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1993,	 1994,	 1996,	 2000	 en	 2002	 zijn	 nieuwe	wijzigingen	 aangebracht	 in	 de	
zedentitel,	mede	op	basis	van	 internationale	afspraken.	Bij	de	voorbereiding	






Het	 herzieningsvraagstuk	 is	 de	 jaren	daarna	niet	meer	 aan	de	orde	 ge‐
weest.	Wel	 is	 de	 zedentitel	 in	 2005	 en	 2010	 andermaal	 gewijzigd,	mede	 op	
basis	 van	 internationale	 instrumenten.	 Bij	 de	 voorbereiding	 van	 de	 meest	
recente	wijzigingen	in	2014	–	die	door	een	nieuwe	richtlijn	van	de	Europese	
Unie	 noodzakelijk	waren	 –	 is	 door	 de	 Raad	 van	 State	 gewezen	 op	 de	 ogen‐








Volgens	 de	minister	 hadden	 de	 eerdere	wetswijzigingen	 niet	 geleid	 tot	


























in	 de	 hoogte	 van	 het	 strafmaximum	 en	 in	 de	 verhouding	 tussen	 dat	 straf‐
maximum	en	die	van	andere	bepalingen.	
	
De	vraag	of	de	 zedentitel	moet	worden	herzien	 is	 gerelateerd	aan	deze	drie	
factoren.	Het	belang	van	 strafwetgeving	die	 voldoende	 samenhang	vertoont,	
niet	 te	 complex	 is	 en	heldere	normstellingen	bevat,	 is	 voorts	 in	verband	ge‐
bracht	met	drie	belanghebbenden:	de	burger,	de	jurist	en	de	politicus	
Omdat	duidelijk	is	dat	de	beoordelingsfactoren	zich	moeilijk	laten	kwan‐








Vergelijkbare	 criteria	 zijn	 gegeven	 in	 de	 zojuist	 besproken	 reacties	 van	 de	
minister	op	de	vraag	of	de	zedentitel	aan	herziening	toe	was.	Bij	het	geformu‐
leerde	 criterium	 wordt	 impliciet	 rekening	 gehouden	met	 de	 terughoudend‐














sie	 dat	 de	 zedentitel	 grondig	moet	worden	 herzien.	 Deze	 algemene	 vraag	 is	

























wel	 duidelijke	 grenzen	 gesteld	 te	 worden	 vanwege	 de	 beschikbare	 onder‐
zoekstijd	 in	 relatie	 tot	 de	 materie.	 Titel	 XIV	 is	 juridisch‐technisch	 complex,	
beschermt	uiteenlopende	rechtsgoederen	en	omvat	allerlei	thema’s	van	groot	























stuk	bevat	 tevens	 algemene	 inleidingen	 op	 verschillende	onderdelen	 van	de	
zedendelicten.	Daarom	zijn	niet	 alleen	de	door	ons	 gesignaleerde	bijzonder‐
heden	 besproken,	 maar	 ook	 de	 basisstructuren	 die	 in	 de	 zedentitel	 liggen	
besloten.	
Bij	de	analyses	is	uitvoering	ingegaan	op	de	volgende	thema’s:	de	inhoud	
en	 plaatsing	 van	 het	 bestanddeel	 ‘ontucht’;	 de	 verschillende	wijzen	waarop	
dat	bestanddeel	 is	gekoppeld	aan	gedragingen	van	ofwel	de	dader	ofwel	het	
slachtoffer;	 de	 leeftijdsgrenzen	 en	 schuldverbanden	 bij	 de	 seksuele	 delicten	
tegen	 jeugdigen;	de	mate	waarin	de	zedendelicten	van	toepassing	zijn	op	(al	
dan	 niet	 digitaal)	 seksueel	 contact	 met	 jeugdigen	 zonder	 dat	 sprake	 is	 van	
lichamelijke	 aanraking;	 de	 verschillende	 wijzen	 waarop	 het	 uitlokken	 van	
ontucht	strafbaar	is	gesteld;	en	ten	slotte	de	strafverzwaringsgronden.		
	
In	 hoofdstuk	 3	 is	 verslag	 gedaan	 van	 de	 suggesties	 voor	 herziening	 van	 de	
zedentitel	 die	 zijn	 aangedragen	 tijdens	de	 voor	 deze	 studie	 gehouden	 inter‐




views	afgenomen	met,	kort	gezegd,	vijf	officieren	van	 justitie,	 vijf	 strafrecht‐
advocaten,	vijf	 rechters,	de	Nationaal	Rapporteur	Mensenhandel	en	Seksueel	




door	drie	 (zeden)officieren	van	 justitie	 en	bevat	 een	aantal	 concrete	herzie‐
ningssuggesties	voor	de	zedentitel,	met	bijbehorende	motivering.	Omdat	deze	

















In	 het	 bijzonder	 is	 gekeken	 naar	 de	 wetsstructuur,	 het	 gemengde	 ka‐














leeftijd	 van	 achttien	 jaar’	 in	 art.	 248	 Sr	 (strafverzwaringsgronden),	 art.	 249	 Sr	
(ontucht	met	misbruik	van	gezag)	en	art.	250	Sr	(koppelarij)2;	en	




dat	 een	 integrale	 herziening	 van	de	 zedentitel	 door	de	wetgever	 in	 overwe‐
ging	 genomen	 zou	 moeten	 worden.	 In	 termen	 van	 het	 geformuleerde	 toet‐
singskader,	 is	 ‘in	 hoge	 mate	 sprake	 van	 onduidelijke	 samenhang,	 complexe	
regelingen	en	vage	normstellingen’,	aldus	de	onderzoekers.	Dit	wordt	gegrond	
op	de	diverse	bevindingen	in	hoofdstuk	4,	bij	de	evaluatie	van	de	afzonderlijke	


















‐ de	 inconsistente	wijze	waarop	het	bestanddeel	 ‘ontucht’	 in	een	bepaling	wel	of	
niet	is	opgenomen6;	


















‐ de	 onduidelijke	 functie	 van	 art.	 248a	 Sr	 (uitlokken	 van	 ontucht)	 voor	 de	 be‐
scherming	van	personen	jonger	dan	zestien	jaar14;	
‐ de	onduidelijke	 functie	 van	 art.	 249	 lid	 1	 Sr	 (ontucht	met	misbruik	 van	 gezag)	
voor	de	bescherming	van	personen	jonger	dan	zestien	jaar	15;	en	
‐ de	 uiteenlopende	 onduidelijkheden	 over	 de	 inhoud	 van	 de	 strafverzwarings‐
gronden	(art.	248	Sr)	en	over	hun	relatie	met	andere	bepalingen.16	
	
De	 onderzoekers	 beseffen	 dat	 een	 studie	 die	 gedetailleerd	 ingaat	 op	 de	 be‐
standdelen	en	verhoudingen	in	welk	deel	van	het	strafrecht	ook,	de	aanzien‐
lijke	kans	oproept	dat	een	lange	reeks	bijzonderheden	wordt	gesignaleerd.	De	
conclusie	 dat	 in	 ‘hoge	 mate’	 sprake	 is	 van	 knelpunten,	 wordt	 dan	 ook	 niet	
gebaseerd	 op	 het	 aantal	 aantroffen	 vraagstukken,	 maar	 op	 de	 ingeschatte	
intensiteit	daarvan.	 In	het	bijzonder	hebben	de	vraagstukken	in	de	ogen	van	
de	onderzoekers	een	sterke	uitwerking	op	de	grootste	delictscategorie	 in	de	
zedentitel:	 de	 seksuele	 delicten	 tegen	 jeugdigen.	 Alle	 hierboven	 opgesomde	
vraagstukken	houden	met	deze	delictscategorie	verband.	


















treffende	 algemene	 dekking	 van	 het	 strafrecht	 in	 Nederland	 in	 grote	 lijnen	









xima	 bij	 de	 zedendelicten	 te	weinig	 houvast	 geven	 om	 als	 richtsnoer	 te	 ge‐
bruiken	bij	de	vervolgingskeuze	en	strafeis.		




















op	 slachtoffers,	wanneer	 bij	 hen	 de	wens	 bestaat	 zich	 te	 beklagen	 over	 een	






lijk	 hierin,	 dat	 een	 evaluatie	 van	 die	 bijzonderheden	 in	 overwegende	 mate	
                                                            
17		 Zie	 in	 verband	met	 dit	 laatste	 het	 aanhangige	wetsvoorstel	 inzake	 de	 aanvulling	 van	 het	










‐ dient	 het	 heimelijk	 filmen	met	 een	 seksuele	 strekking	 als	 zedendelict	 strafbaar	 te	
worden	gesteld?19;	
‐ dient	 seksueel	 misbruik	 van	 overledenen,	 als	 zodanig	 strafbaar	 te	 worden	 ge‐
steld?20;	
‐ dienen	art.	242,	243,	244	en	245	Sr	 (bepalingen	waarin	het	bestanddeel	 ‘seksueel	





‐ dient	 in	 art.	 243	 en	 247	 Sr	 de	 formulering	 van	 de	 geestelijke	 onmacht	 van	 het	
slachtoffer	te	worden	aangepast?23	
	










elke	 bepaling	 afzonderlijk.	 Denkbaar	 is	 ook	 dat	 bepaalde	 besproken	 delicts‐
omschrijvingen	in	hun	huidige	vorm	blijven	bestaan,	maar	door	de	wetgever	
opnieuw	worden	geaccepteerd,	gerangschikt	en	toegelicht	met	het	oog	op	de	
gerezen	vraagpunten.	In	zoverre	zou	kunnen	worden	gesproken	van	gedeelte‐
lijke	herziening	en	volledige	herijking.	
	
	
                                                            
18		 Zie	paragraaf	2.4.4.6	en	2.4.4.11	voor	het	strafrechtelijk	kader	(in	het	bijzonder	p.	140	e.v.	
en	p.	179	e.v.)	en	paragraaf	3.8.2	voor	de	opvattingen	van	de	voor	deze	studie	geïnterview‐
de	juristen.		
19		 Zie	paragraaf	2.9.2	en	de	herzieningssuggesties	genoemd	in	paragraaf	3.8.1.		
20		 Zie	paragraaf	2.9.3.		
21		 Zie	paragraaf	2.3.5.2	en	2.7.2,	en	voorts	de	herzieningssuggesties	#27	en	#169	in	hoofdstuk	
3.		
22		 Zie	paragraaf	2.7.3	en	2.7.4,	en	voorts	de	herzieningssuggesties	genoemd	in	paragraaf	3.5.		
23		 Zie	de	herzieningssuggesties	genoemd	in	paragraaf	3.3.		
